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*1 『史記』の分析や実践報告などは，平成 30 年度の
漢文教育研究大会（広島漢文教育研究会主催）での発
表資料を使って主に学ばせてもらった。また，身近な
ところでは金子直樹「高等学校 漢文の授業―史伝
（『史記』から「項羽と劉邦」）を読む」（『中等教育
研究紀要』第 53巻，広島大学附属福山中・高等学校，
2013 年）や古田尚行「『語る』ことと『語られる』こ
ととの間―『史記』の場合」（『漢文教育』第 44号，2019
年 12月）などの実践報告がある。
*2 ①の心理，②の文学性，③の人間観察眼，④のリズ
ムの内実の検討が必要だが，ここでは措いておく。
*3 〈歴史〉の物語性については，野家啓一『歴史を哲
学する―七日間の集中講義』（岩波書店，2016 年）を
参照した。
*4 浅見洋二・高橋文治・谷口高志『皇帝のいる文学史
―中国文学概説』（大阪大学出版会，2015 年）では，
当時の中国には「歴史」といった概念はなく，いわゆ
る「歴史」の概念にあたるものは「帝王の言動のファ
イル」である「史」であったと述べる。また，ヘロド
トスの始めた歴史学と中国の歴史学には大きな懸隔が
あるとも指摘する。
*5 他に，中島敦『文字禍』を読ませたり，ジョージ・
オーウェル『1984 年』などの小説を読ませる方法も
ある。今回も実際に，現代文の授業で『文字禍』を読
む課題を出してもらった。感想を読むと学習者は歴史
とは書かれたことか，そうでないのかの問いを受け取
って真剣に思索していた。
*6 前掲『皇帝のいる文学史』では，『史記』の文体は，
「『水滸伝』のような明代の白話小説」と「驚くほど
よく似ている」とし，「『調査・探求』であるよりも『ド
ラマ』や『物語』だった」と指摘する。こうした指摘
を参考にしながら，『史記』の語りを考えていくこと
ができる。
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